Comisión de Industria, 
Energía y Minería Versión Taquigráfica N* 40 de 2005 
S/C 


TARIFA ÚNICA NACIONAL 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 19 de abril de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBRO: Señores Representantes Heber Clavijo, Mauricio Cusano, Pablo Iturralde Viñas, Fernando 
Longo y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala, Eduardo Brenta e Iván Posada. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señor Ministro Jorge Lepra y 
Subsecretario de la Cartera, ingeniero Martín Ponce de León. 


Por la Administración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL), ingeniera María Simón, 
Presidenta; doctor Edgardo Carvalho, Vicepresidente; ingeniero José Luis Saldías, Gerente 
General e ingeniero Osvaldo Novoa, Subgerente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En primer lugar, queremos pedir excusas a los señores Diputados, ya que fueron convocados de una forma 
poco habitual, durante el fin de semana, debido a algunos problemas de coordinación. Habíamos establecido 
una fecha tentativa que el Ministerio y ANTEL habían fijado como definitiva y nos pareció importante 
aprovecharla. 


En segundo término, queremos agradecer la presencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, 
Jorge Lepra, del Subsecretario de la Cartera, ingeniero Martín Ponce de León, de la señora Presidenta de 
ANTEL, ingeniera María Simón, del señor Vicepresidente, doctor Edgardo Carvalho, del señor Gerente 
General, ingeniero José Luis Saldías y del señor Subgerente, ingeniero Osvaldo Novoa. 


No queremos dejar pasar esta oportunidad sin hacer un reconocimiento a la disposición y buena voluntad de 
las autoridades del Ministerio y de ANTEL al concurrir ante las invitaciones que esta Comisión y el 
Parlamento les están efectuando. En charlas privadas los señores Ministro y Subsecretario nos han 
manifestado su voluntad de concurrir todas las veces que sean convocados. Este no deja de ser un hecho 
destacable. Queremos dejar constancia de ello en la versión taquigráfica y también que para esta Comisión 


recibir su contraparte en el Poder Ejecutivo es un honor; es una buena señal del trabajo en conjunto que 
vamos a tener de aquí a cinco años. 


Esta Comisión ha trabajado en forma seria e integrada, más allá de los partidos políticos que la componen, y 
es su voluntad -de acuerdo con lo expresado por todos los Diputados que la integran- que sea un ámbito 
constructivo para aportar ideas, sugerir soluciones y buscar entendimientos en la medida de lo posible. 


El motivo de esta convocatoria a las autoridades del Ministerio y, por intermedio de ellas, al Directorio de 
ANTEL, surge de un planteo del señor Diputado Iturralde del Partido Nacional, vinculado a la posibilidad de 
que este organismo instrumente una tarifa única nacional. 


SEÑOR ITURRALDE.- Nos congratula y nos honra la presencia de las autoridades y la celeridad con 
la que concurrieron a este llamado. 


Quisimos cursar nuestro planteo inicial a través del Ministerio porque nos parecía que correspondía hacerlo 
de esa manera de acuerdo con lo previsto legalmente, y no dirigirlo solamente a ANTEL. Si bien la Comisión 
tiene una cantidad de temas para conversar con el señor Ministro -algo se ha ido adelantando en el Senado- 
nos parecía conveniente conocer la opinión de los nuevos Directores de ANTEL acerca de cuál será la 
política del ente para este Período y saber dentro de qué pautas se van a mover. En particular, nos interesa 
algo que es muy caro al Partido Nacional, que ha motivado una constante preocupación de los ciudadanos de 
todo el país, especialmente los del interior; digo esto porque, como todos ustedes saben, siempre hemos 
puesto un énfasis muy particular en buscar la igualdad de oportunidades, que los servicios sean universales y 
que todos los habitantes del país tengan la misma posibilidad de acceso a ellos. 


Creemos que el tema que nos ocupa es una de las cosas que no equiparan a los ciudadanos de nuestro país 
sino que genera ciudadanos de primera y de segunda. Quienes venimos del interior y hemos sufrido el 
desarraigo por ser estudiantes en Montevideo, con las vinculaciones que manteníamos con el lugar natal, 
naturalmente, sufrimos mucho más eso en otros períodos; por suerte, eso se ha ido perdiendo 
progresivamente. Particularmente, yo soy de la época en que se giraba la manija, se decía el número, se hacía 
una llamada indeterminada, con urgencia indeterminada, con preferencia, según decían en Melo cuando 
pedíamos las llamadas por algún motivo especial. Se ha avanzado mucho y, tecnológicamente, creemos que 
Uruguay hoy puede soportar perfectamente una tarifa única nacional. 


Hemos estado recabando información y asesorándonos y quiero aclarar de entrada que este no pretende ser 
un planteo confrontativo ni un reclamo de algo que no se puede hacer para ponernos en la vereda de enfrente, 
sino que se propone esto buscando la manera de lograr una solución entre todos. Así deben ser las cosas. 
Creemos en la construcción desde la oposición más que en una oposición constructiva. Por esa razón hicimos 
este llamado. 


En relación al tema de fondo y a otros que planteará algún otro compañero, sobre el acceso a Internet en el 
medio rural y en el interior buscando la equiparación de posibilidades para todos los ciudadanos del país, se 
nos ha dicho que la implantación de la tarifa única nacional tendría un costo aproximado de entre 

US$ 8:000.000 y US$ 12:000.000. Queremos conocer la información que se maneja al respecto y 
manifestarles nuestra convicción de que, en la medida en que todos los ciudadanos puedan tener acceso y 
dada la elasticidad de la demanda, estos costos podrán ser muchísimo menores. 


Este es el planteo inicial del tema, que no pretende ser acabado sino contribuir a elaborar algo común entre 
todos; por ello quisiéramos escuchar la opinión de las autoridades. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Muchas gracias por recibirnos. Este 
equipo también tiene la idea de trabajar conjuntamente con la Comisión. Tenemos mucho que hacer 
por delante. Sin duda, este es un ámbito en el cual, ustedes y nosotros, debemos propender a la 
construcción o el mejoramiento de nuestro país. 


Es así que cuando se instaló el nuevo Directorio de ANTEL, una de las prioridades fue analizar la tarifa que a 
nosotros nos gusta llamar interdepartamental, para tratar de no hacer esa oposición Montevideo-interior. El 
Directorio de ANTEL está estudiando junto con nosotros este tema que tiene muchas variantes y aristas. 
Lógicamente, no escapan a ustedes las limitaciones fiscales que tenemos este año con respecto a gastos en 


general. Por ello, debemos hacer un análisis cuidadoso a fin de que sirva para mejorar y no aumenten las 
desigualdades entre los uruguayos. Con la mejor buena voluntad nosotros vinimos pensando que, contando 
con información de ustedes, podríamos contribuir al análisis porque estamos estudiando el tema y no tenemos 
posición tomada. Como ya dije, es un análisis con muchas variantes. Si bien en el orden del día se menciona 
la tarifa única nacional, esto no quita que en el futuro vengamos cuantas veces sea necesario para trabajar en 
otros temas de industria, energía y minería. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Por muchos motivos, es una 
satisfacción estar aquí. En todo caso, reiteramos que estamos a las órdenes. 


Quisimos responder inmediatamente a la convocatoria de la Comisión, pero el tema que se plantea, como 
dice el señor Ministro, se está analizando. Importa señalar lo siguiente. No tenemos ninguna duda en cuanto a 
que la tarifa única nacional tiene que ser un objetivo. ¿Qué significa eso en nuestro país? Que la tarifa 
interdepartamental cueste lo mismo que la local. Esa interdepartamental no es solo Montevideo-interior; 
también está el caso de alguien que quiera llamar de Salto a Treinta y Tres, o de Paysandú a Rivera o Cerro 
Largo. No solo en dirección a Montevideo sino en las diversas direcciones hay costos diferentes. 


Tenemos eso como objetivo pero las formas, las cadencias, los tiempos y las mecánicas a través de las cuales 
lo logremos, tendrán que estar a tono con el punto de partida, que es un país que todos sabemos cómo está. 
En ese país, la participación de ANTEL en las finanzas del Estado es relevante. Sin perjuicio de que no solo 
en este campo sino en otros tenemos varios objetivos nítidos a desarrollar, hay que acompasarlos con una 
coyuntura que, como todos sabemos, es muy especial. También lo fue el año pasado. 


En esta primera reunión de trabajo me importa señalar que nuestro objetivo es llegar a una tarifa única 
nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Consideramos que lo más 
importante ahora es que se formulen preguntas que junto con el Directorio de ANTEL intentaremos 
contestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos arriba de la mesa algunos recortes de prensa con declaraciones de la 
señora Presidenta y del señor Vicepresidente de ANTEL manifestando que el Directorio estaría 
estudiando, afinando detalles y números sobre el costo e impacto de la tarifa interdepartamental. 
Queríamos saber si podemos avanzar en algunos detalles sobre cuánto cuesta y cuánto influye en la 
recaudación anual de ANTEL y en el aporte que ANTEL hace a Rentas Generales, y si tienen pensados 
los tiempos y alguna forma de instrumentación, gradual o general. 


SEÑOR ITURRALDE.- Sobre todo, nos interesa conocer si tienen cuantificado cuál sería el costo para 
el Estado. 


SEÑORA SIMÓN.- Queremos agradecer que nos hayan recibido. Realmente, para nosotros es un gusto 
pensar junto con el Parlamento. Siempre digo que el Parlamento es el órgano de reflexión que la 
ciudadanía se da a sí misma, es su caja de resonancia. Nos parece muy bueno que podamos pensar y 
analizar los problemas juntos, avanzando por caminos que a veces son más lentos o difíciles, 
dependiendo de las circunstancias. 


Efectivamente, el tema de las tarifas locales e interdepartamentales es una preocupación del Directorio de 
ANTEL y se planteó desde que asumimos. Como decía el señor Ministro, preferimos hablar de local e 
interdepartamental, porque a veces se hace una oposición entre Montevideo e interior que no es casual; este 
país es muy macrocefálico. En realidad, se dan todas las posibilidades: algunas residencias tienen sobre todo 
tráfico local y otras tienen bastante tráfico interdepartamental. También hay empresas de los dos tipos, según 
el ramo al que se dediquen. Las combinaciones son muchas. 


Existen muchos argumentos a favor de una tarifa única, entre los cuales, el que me parece más importante es 
el de propender el desarrollo de localidades en el interior; ello acarrea una actividad económica que implica, 
a su vez, desarrollo social y mejor distribución demográfica. Eso para un país es un capital muy importante. 


Una mejor distribución demográfica va en contra de los cinturones de miseria, favorece el trabajo digno y 
evita el desarraigo, todos valores de la mayor jerarquía. 


Hay otros argumentos relativos, como el del tamaño del país. Es cierto que es pequeño, pero eso sería una 
simplificación. En Argentina y en Brasil, en distancias del orden de los mil kilómetros o menos, hay hasta 
cuatro franjas tarifarias. Es decir que ello no es así necesariamente por el tamaño. 


Otro argumento a favor son las inversiones realizadas. Por suerte, hay inversiones en fibra óptica en todo el 
país; salvo en algunas zonas muy excepcionales, existe comunicación a través de fibra óptica, por lo tanto, de 
excelente calidad acústica y para transmitir datos. Ello se debería capitalizar mejor como una ventaja 
competitiva de este país. Todas esas son cuestiones fuertes a favor. Hay algunas otras cuestiones que también 
hay que pensarlas con mucho cuidado. Lo principal que debemos considerar es si eso acarrearía una 
disminución de ingresos en ANTEL, lo que significaría una disminución de ingresos para Uruguay. ANTEL 
hace un aporte muy importante a Rentas Generales, en lo que se basan servicios absolutamente esenciales -es 
decir, la salud y la educación públicas-, y tiene un compromiso de hecho para este año con la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y con el Ministerio de Economía y Finanzas, en el que se han basado acuerdos 
internos y externos del país. 


Entonces, estamos analizando el problema y pensamos en distintos escenarios posibles, teniendo en mente 
esto de tender hacia una mayor equiparación entre lo local y lo interdepartamental. En este sentido, los 
análisis son variados, pero no quiero aturdirlos con detalles innecesarios. 


En cuanto a las inversiones que realiza ANTEL, en este momento se está contribuyendo más desde lo local 
que desde lo interdepartamental. En ese sentido, la subvención cruzada -por decirlo de una manera fácil y, tal 
vez, demasiado esquemática- es más bien desde lo local hacia lo interdepartamental. 


Por otro lado, una vez hecha la inversión, el costo marginal de las llamadas interdepartamentales daría 
margen para bajar o más bien para igualar las tarifas, si consideramos los costos incrementales. Es decir que, 
una vez hecha la inversión, habría que ver qué cuesta más, si establecer una conexión local o una 
interdepartamental. Hay una diferencia que daría para acercarlas. 


Siendo esta la intención del Directorio, hay que tener en cuenta muchas circunstancias de costo y de la 
realidad. Por un lado, está el hecho de que a través de celulares ya hay una tarifa única, tanto local como 
interdepartamental, que siempre es mucho más cara que la tarifa interdepartamental de ANTEL, ya sea que se 
cuente con contrato o con tarjeta. En el caso de celulares con tarjeta, la tarifa es más del doble; es única, pero, 
por ahora, es cara. 


Por otro lado, tenemos una composición de ingresos en ANTEL que incluye el acceso, es decir lo que 
llamamos la cuota mensual o de conexión, la parte local y la parte interdepartamental, que contribuyen en 
forma distinta, más otros servicios, datos, etcétera. 


Los escenarios en los que estamos pensando serían de una gradual disminución en la tarifa 
interdepartamental, pero, si quisiéramos mantener -lo que voy a decir es un poco evidente- el ingreso de 
ANTEL plano para todos esos aportes que se necesita efectuar y que están comprometidos, sería necesario 
afectar al alza algunos otros de los elementos de la tarifa, y hay que tener mucho cuidado con definir cuáles 
serían. Al respecto, voy a dar alguna cifra que creo es bastante ilustrativa de la situación de pobreza que 
tenemos en el país. Por ejemplo, hay 150.000 clientes de ANTEL -de todas maneras, es gente que tiene 
teléfono, por lo cual no se encuentra en extrema situación de pobreza- que solo paga la cuota fija, es decir, 
pagan por tener teléfono, utilizan hasta 50 cómputos y se cuidan muy bien de no excederlos. Esos 50 
cómputos no son tan poco si se utilizan bien, pero, evidentemente, esta gente no debería ser afectada. 
Asimismo, hay 400.000 clientes que facturan menos de $ 500 por mes, es decir, no pagan solo la cuota fija, 
que es de $ 175 por mes, pero se cuidan muy bien en el uso del teléfono. 


En virtud de todo eso, estamos estudiando distintas alternativas posibles de modo que se tendiera hacia lo que 
deseamos, afectando poco a los más humildes -aunque siempre algo se afecta si mantenemos el ingreso 
constante-, es decir, buscando soluciones de compromiso que, por ahora, están bastante abiertas; creo que no 
vale la pena entrar en un detalle muy fino, pero reitero que por ahora están bastante abiertas. 


La otra solución es estudiar más la situación, es decir, tratar de diferir algo más el tema para alcanzar una 
solución mejor. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Desde una óptica más general, en función del planteamiento que 
realizaba en términos más particulares el señor Diputado Iturralde -que, por supuesto, motiva su 
preocupación y también la nuestra y la de todos-, que es el afán por alcanzar una tarifa única a nivel 
nacional, sin irnos del tema, quisiéramos consultar al Poder Ejecutivo y al Directorio de ANTEL con 
relación a la política tarifaria en general. En el día de hoy hemos leído en la prensa alguna información 
en el sentido de que no habría mayores modificaciones -por lo menos, en el corto plazo- con relación al 
programa económico, al programa financiero y a las utilidades proyectadas por el organismo en 
función de los acuerdos sustanciados en el ámbito de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Es 
notorio -creo que ha quedado demostrado en los últimos años- que ANTEL es la empresa pública que 
realiza mayores transferencias a Rentas Generales; según estimaciones, ronda prácticamente el 80% 
de lo que Rentas Generales o el Ministerio de Economía y Finanzas obtienen de lo recaudado por 
concepto de tarifas públicas. Creo que esto habla claramente -en especial, en aquellas actividades de 
carácter monopólico, como la telefonía fija- de una circunstancia que sabemos que no es la deseable ni 
la ideal desde el punto de vista de la contraprestación justa y razonable por un servicio, en este caso, 
por el de las telecomunicaciones. 


Estas situaciones no son nuevas; por supuesto, no son inventadas por el Poder Ejecutivo, sino que se arrastran 
desde hace mucho tiempo. No obstante, también es notorio que, en los últimos años, distintos partidos 
políticos -en particular, el Partido que hoy está en el Gobierno y nuestro Partido Nacional- han coincidido en 
la necesidad de corregir este aspecto en la medida en que las posibilidades lo permitan, por cuanto no hay 
aquí una situación de transparencia. En todo caso, no estamos frente a una realidad en la cual al usuario le 
cobramos por los costos más un margen de ganancia razonable, sino que se da la circunstancia de aprovechar 
esa condición monopólica para generar mayores recursos, recaudando mucho más allá de los costos y, por lo 
tanto, implementando tarifas más allá de lo razonable. 


Naturalmente, va de suyo que las emergencias financieras y las situaciones coyunturales a veces condicionan 
los proyectos de largo plazo, pero quiero consultar si el Poder Ejecutivo está pensando en implementar 
alguna modificación en la política tarifaria imperante en las empresas públicas -particularmente en ANTEL 
que, reitero, es la que más recauda,- y si podremos esperarla para el mediano plazo. 


Creo que en los últimos años se han vivido situaciones extremas en esta materia; no recuerdo si fue en el año 
2001 o 2002 que ANTEL llegó a transferir al Tesoro Nacional o a Rentas Generales bastante más que las 
utilidades que ese año se habían generado, esto es, hasta una vez y media los recursos generados por 
concepto de actividades monopólicas. Me parece que esto ya nos traslada al ámbito de la legitimidad de la 
acción del Estado con relación a la fijación de las tarifas por los servicios públicos monopólicos. 


Por lo tanto, creo que sería bueno que no solo el Poder Ejecutivo tomara iniciativas en este sentido, sino que 
todos contribuyéramos para la definición de una política que debería ir más allá de los gobiernos y de las 
coyunturas políticas en cuanto a quién está gobernando y quién está ejerciendo la oposición. 


Presumo que la voluntad del Poder Ejecutivo es trabajar en una dirección según lo que en el pasado se 
condenó -creo que con fundamento- y que nosotros también condenamos desde el lugar que nos tocó ocupar 
en el sistema político, inclusive, desde la minoría de los entes autónomos. 


Por lo tanto, consulto acerca de si los propósitos de la actual conducción política implican introducir medidas 
correctivas y formular ajustes en una política que creo que no es sana ni saludable. Más allá de que, por 
supuesto, las necesidades financieras deben satisfacerse, creo que lo razonable sería avanzar por el camino de 
cobrar precios justos por servicios eficientes, más que tarifas sobrevaluadas por servicios que, al no estar en 
competencia, muchas veces no ofrecen la eficiencia y la eficacia que deberían tener. 


SEÑORA SIMÓN.- Voy a hablar desde el punto de vista de ANTEL. 


Lo que dice el señor Diputado Abdala es cierto: ANTEL contribuye en gran medida a Rentas Generales -entre 
el 70% y 80%, según el año y las circunstancias- y, muchas veces, aporta más allá de sus utilidades, lo que se 


hace a costa de una descapitalización, como cualquier empresa. Entonces, se atrasan las inversiones en una 
empresa que debería ser de punta; precisamente, su negocio es estar adelante, no ir atrás. 


Quiero hacer una puntualización sobre lo que se llama "servicios monopólicos". Creo que, en realidad, a esta 
altura prácticamente no hay servicios monopólicos. Se suele decir que ANTEL tiene el monopolio de la 
telefonía básica, pero a las personas lo que les interesa es hablar por teléfono y si un día se ofrece el servicio 
celular más barato que el teléfono básico, la gente se va a cambiar al celular. Así que yo relativizaría el 
concepto de monopolio de telefonía básica. Me parece que en realidad ANTEL no está en una posición 
absolutamente monopólica en ninguno de sus campos; en algunos, es evidente que no, como el del celular, y 
basta con mirar la propaganda por la calle para darse cuenta de ello. Pero tampoco tiene el monopolio en la 
telefonía básica, porque hay alternativas; y a la gente le importa hablar, no le interesa con qué tecnología lo 
hace. 


Obviamente, esta situación de contribución tampoco es ideal para ANTEL. Se entiende que hay una 
responsabilidad nacional que va más allá de intereses sectoriales. Pero, en realidad, lo ideal sería que todas 
las empresas de telecomunicaciones contribuyeran por igual. Digo esto porque ANTEL compite en muchos 
casos en situación de desventaja. Vale la pena citar que ANTEL aporta al BPS prácticamente el doble de lo 
que vuelcan las empresas competidoras y que paga un impuesto a la compra de moneda extranjera, lo que 
otras empresas no hacen, siendo necesario porque muchas veces hace compras en el exterior. 


Es cuanto tengo que decir por parte de ANTEL. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En primer lugar, todo lo que 
digamos es poco teniendo en cuenta la relevancia de lo que acaba de referir la señora Presidenta de 
ANTEL. 


En esta área, las realidades tecnológicas vienen determinando situaciones en las que hablar de carácter 
monopólico es cada vez más relativo, y creo que todos sabemos que es así. Recordemos una de las primeras 
formas que se usó para salir del problema, tanto fue de las primeras que hasta se trató de establecer normas 
en su contra: el "call back". Como ANTEL cobraba cara la llamada internacional, se hacía una muy breve 
llamada y se colgaba, llamándose luego desde la otra parte; después ni siquiera se llegaba a realizar la 
llamada, sino que apenas se discaba para que quedara registrado desde el otro lado, a efectos de que la otra 
parte realizara la llamada. Si ANTEL se desfasa de los precios internacionales, las llamadas no las hará más 
ANTEL; si ANTEL se desfasa de los celulares con la telefonía fija, la gente no habla más por la telefonía fija. 
Yo agregaría que hoy, que tenemos tarifa plana en ADSL y que la voz sobre IP inexorablemente es el camino 
de mayor expansión en la telefonía, debemos correr con todo esto a la vista. 


En todo caso, queda lo que podríamos llamar restos de renta monopólica, que afortunadamente se los apropia 
el Estado. Naturalmente, mucho peor es la situación que podemos ver en países vecinos, donde esa renta 
monopólica existe, pero quienes se apropian de ella no lo hacen en ventaja de la comunidad. Al fin y al cabo, 
uno podrá discutir si podría ser más barato o no, pero lo que va a Rentas Generales termina financiando 
escuelas, hospitales, etcétera, lo que sea necesario. 


Este es el cuadro en el que se encuentra ANTEL, que tiene un enorme desafío por delante, cuyo centro es, en 
gran medida, la absoluta inevitabilidad de la situación de competencia. 


Uruguay tiene tres entes industriales -este Ministerio tiene en ello responsabilidad directa- que 
inexorablemente entran a jugar en una cancha de intercambio, que en algunos casos es regional y, en otros, 
mundial; en el caso de ANTEL es mundial. Y por ser este el ente que enfrenta la velocidad de cambios 
tecnológicos más grande, debemos hacer las apuestas adecuadas para aprovechar esto, que acumula el trabajo 
de uruguayos, de mucha gente que tal vez paga de más pero que, a su vez, está generando su propio capital en 
esa propiedad colectiva. Miremos lo que está pasando cerca de nosotros y pensemos lo que habría significado 
en este mismo Uruguay si estas empresas, en lugar de ser públicas, estuvieran en otras condiciones, con 
tarifas ajustables, ligadas al dólar. ¿En qué realidad estaríamos hoy? Cuando aquí hacemos referencia a cuál 
es el costo, cuál es el precio y a dónde va la diferencia, estamos hablando de cierta situación. Preguntémonos 
-un problema que nosotros no tenemos, pero en la región es habitual- cuál es el costo de la producción de gas, 
cuál es el costo de producción de petróleo, cuál es el precio de venta y dónde queda esa renta que, en algunos 
casos no es monopólica pero es oligopólica, y veremos que, en todo caso, hay una diferencia muy importante. 


Creo que tenemos que usar estas herramientas para potenciar y dar al país los mejores andariveles en el 
campo de las comunicaciones; al fin y al cabo, uno puede pensarlas como carreteras que, cuanto más 
económicas sean, más actividades permiten instalar; no como negocio en sí mismo, sino como entorno. Pero 
si hoy en el país se han instalado "call centers" -algunos de los cuales dan trabajo a más de quinientas 
personas-, es porque, en definitiva, las tarifas que se consiguen en el Uruguay son competitivas a nivel 
internacional. Hay que tener en cuenta que el trabajo de estos centros es remunerado muy por encima del 
promedio en el país, porque quien tiene que atender llamadas que llegan de las más diversas partes del 
mundo debe tener una base cultural y educativa importante, como la que se brinda en este país. Yo diría que 
si no hay más "call centers" instalados, y si el país ha perdido un par de ellos, no es por las tarifas, sino por 
problemas de acceso internacional, de ancho de banda disponible y por dificultades que tenemos que resolver 
y que implican inversiones. En eso vamos a trabajar en estos años. 


Quería hacer esta acotación por respeto intelectual hacia el señor Diputado Pablo Abdala, ya que me parece 
que, en particular en ANTEL, no tiene sentido manejar este tema con parámetros clásicos, porque nos vamos 
a equivocar en las conclusiones. Más allá de qué punto de partida tengamos en el campo ideológico o 
político, son temas muy prácticos, y hoy la situación se da en estos términos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de proseguir, la Mesa comunica que el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería tiene un compromiso y debe retirarse a la hora 15. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Aquí se manejó una cifra que es 
importante que quede clara; se habló de US$ 12:000.000. La aclaración que debemos hacer es que, de 
reducir todas las tarifas interdepartamentales a nivel de tarifa local, la baja de recaudación sería del 
orden de US$ 29:000.000 al año. Es un dato muy importante que todos debemos conocer. 


SEÑOR ABDALA.- Queda claro que el señor Ministro tiene un compromiso y que los demás colegas 
tienen consultas para realizar, por lo que voy a ser muy breve. 


Con relación a la respuesta de nuestra pregunta, quisiera hacer una doble aclaración. En primer lugar, 
seguramente será fácil ponernos de acuerdo en los objetivos en cuanto a que, a la hora de abordar estos 
temas, todos estamos pensando en mejorar la condición del usuario por la vía de darle mejores servicios a 
menor costo. Seguramente, también todos en este ámbito estaremos contestes en procurar el fortalecimiento y 
el desarrollo de ANTEL como empresa pública ya que, más allá de no ser un fin en sí mismo, todos 
coincidiremos en la necesidad de contar con ella en un plan de desarrollo nacional. 


Pero algunas reflexiones que acabamos de escuchar, en nuestro caso particular, acrecientan nuestra duda, 
nuestra preocupación. Si bien parto de la base de que el monopolio de ANTEL debe ser relativizado, porque 
así lo ha sido por los hechos, nos enfrentamos a la realidad de que ANTEL está generando anualmente una 
renta monopólica. Por supuesto, parto de la base -y coincido con el señor Subsecretario, ya que tampoco soy 
amigo de los monopolios- de que en caso de haber una renta monopólica, la prefiero en el Estado y no en 
manos de los particulares. Es evidente que allí hay un sobrecosto que se le está generando al usuario, pero en 
la medida en que traslademos esa realidad a un ámbito de competencia, el eje de la cuestión cambia, porque 
ya no solo cuenta que a ese usuario le estamos cobrando más por el servicio que le estamos dando, sino que 
inclusive le estamos pidiendo a ANTEL -empresa pública ya, de hecho, en un régimen de competencia- un 
esfuerzo que, seguramente, le resta competitividad frente a otros medios o alternativas tecnológicas. Y eso 
puede significar para la empresa que la realidad le pase por encima y que se vea superada por los hechos. 
Desde ese punto de vista, se refuerza nuestra preocupación en el sentido de que algo hay que hacer. 


No es o no sería razonable -el tema por supuesto da para mucho- pensar en un escenario futuro donde 
ANTEL siga haciendo el mismo esfuerzo económico y las mismas transferencias a Rentas Generales, no solo 
desde el punto de vista del usuario, sino del de un plan estratégico, porque la estamos obligando a realizar 
aportes que significan una sobrecarga que le resta competitividad en una realidad cambiante, dinámica, donde 
el monopolio cada vez es más una condición legal y cada vez menos una realidad de hecho. Desde ese punto 
de vista, refuerzo mi planteamiento y, en todo caso, reafirmo mi interrogante en el sentido de que en un plan 
estratégico de ANTEL y en la política del Poder Ejecutivo alguna idea habrá -a mi juicio debería haberla- a 
efectos de ir corrigiendo esta situación. Desde los dos puntos de vista me parece que es razonable plantear 
esto como una situación no deseable, poniendo al usuario como centro del análisis y de la cuestión y a 


ANTEL, por supuesto, como empresa de los uruguayos, a la cual todos queremos fortalecer y verla lozana en 
un sistema de competencia, independientemente de que el monopolio o la competencia estén establecidos por 
la ley o por la fuerza de los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta vinculada al motivo de la convocatoria a esta 
Comisión. 


Tenemos algunas cifras que nos han hecho llegar y que hemos podido averiguar, y quisiéramos, en lo posible, 
que la delegación que hoy nos acompaña las confirmara o rectificara. 


El año pasado, ANTEL tuvo una recaudación bruta cercana a los US$ 450:000.000 y la transferencia al 
Gobierno Central fue en el eje del 20% de esa cifra. 


Por otro lado, el señor Ministro ha sugerido alguna cifra -seguramente primaria- sobre el costo que podría 
tener esa tarifa interdepartamental, como se denomina actualmente. En ese sentido, queremos saber si 
ANTEL ha estudiado la demanda que ese nuevo sistema podría generar pues, en principio, estamos hablando 
de una demanda rígida. 


Sabemos que hay alguna experiencia interesante vinculada a tarifas bonificadas en horarios nocturnos a nivel 
nacional y, sobre todo, en los fines de semana. Los datos que tenemos apuntan a que ha aumentado en un 
porcentaje altísimo el tráfico de llamadas los fines de semana. Creo que esas son las comparaciones o los 
datos que deberíamos manejar, en la medida en que ANTEL los tenga. Además, quisiéramos saber cómo 
podría incidir con una demanda más elástica, porque supuestamente un abaratamiento de las tarifas a nivel 
nacional aumentaría en forma importante el tráfico de llamadas. Queremos saber cómo se reduciría la cifra 
que en principio se está manejando. 


La Presidenta de ANTEL dijo -por lo menos así creí entender de su exposición- que lo que habría que hacer 
es una compensación para poder conseguir esta tarifa interdepartamental. Es decir, elevar algunos rubros de 
algunas otras tarifas que compensen el costo de la tarifa única interdepartamental. En ese caso, estaríamos 
hablando de que ANTEL no resignaría nada de su aporte a Rentas Generales. Queremos saber si así está 
establecido. 


Hoy, lo que sabemos es que la tarifa urbana es más bien para el área metropolitana -unos 60 kilómetros-, 
tiene un costo estipulado y un costo bonificado en el horario nocturno, y que la tarifa de los fines de semana 
se equipara con esta última, que es una tarifa nacional que ya está funcionando. Me acuerdo que cuando se 
planteó este tema al Directorio de ANTEL, al principio hubo mucha discusión en cuanto a si esto no traería 
perjuicios económicos por la disminución de la recaudación de ANTEL, pero los datos que tenemos es que 
aumentó el tráfico de llamadas durante los fines de semana en más de un cien por ciento. 


Sé que no tenemos mucho tiempo para plantear todas las interrogantes, pero queríamos dejar planteado el 
tema de Internet rural, es decir, las posibilidades que hoy tiene el medio rural de utilizar Internet a través de 
ANTEL. También quisiéramos saber si los planes que el anterior Directorio había establecido siguen 
vigentes. 


Nos parece que la tarifa única interdepartamental tiene mucho que ver con la igualdad de oportunidades - 
como manifestó el señor Diputado Iturralde-, pero también tiene mucho que ver con la democratización del 
acceso a la comunicación. Creo que este es un objetivo que todos nos estamos planteando con un sentido 
nacional y sé que, además, es preocupación de las autoridades del Ministerio. 


SEÑOR CARVALHO.- Naturalmente, hemos tenido en cuenta ese factor a que acaba de hacer alusión 
el señor Presidente de la Comisión y nos hemos guiado por un criterio realista, tomando en cuenta la 
elasticidad de la demanda en el caso de las últimas rebajas importantes de tarifas que dispuso ANTEL 
el año pasado. Las cifras aumentaron un 30%. Es decir que la elasticidad de la demanda no es 
indefinida; la gente no inventa llamadas por teléfono. El que llamaba los domingos puede pasar a 
llamar, si la tarifa se reduce, los días de semana. Pero suponer un aumento superior al 30% en el 
tráfico de llamadas, sería entrar en un nivel de optimismo poco realista. Ese no es nuestro papel; por lo 
tanto, pensamos que podría admitirse una elasticidad de la demanda -a título de hipótesis- de un 30%, 


lo cual reduciría ese desfase en los ingresos producido por la equiparación total de las dos tarifas, pero 
siempre situándolo por encima de los US$ 20:000.000. 


Nosotros, como empresa pública, estamos obligados a hacer una contribución al equilibrio de las finanzas del 
Estado y, en la situación actual, más aún. Por lo tanto, la Comisión convendrá en que tenemos que ser 
extremadamente cuidadosos. Una de las alternativas que estamos estudiando podría ser compensar esa caída 
en los ingresos producida por la deseable equiparación de la tarifa interdepartamental -naturalmente en forma 
gradual, porque en un solo acto no se la podría reducir o anular en un cien por ciento- con algún aumento de 
los ingresos -el mínimo posible- para evitar un desfase que no estamos en condiciones de sufrir. 


SEÑOR ITURRALDE.- Todos conocemos el tema de los impuestos encubiertos y las necesidades de las 
transferencias a Rentas Generales. Quisiera formular una pregunta acerca de cuál es la línea que ha 
pensado llevar adelante el Poder Ejecutivo con relación a ello. Además, me pregunto si podríamos 
tener la perspectiva de que en el corto plazo los nuevos ajustes tarifarios no se aplicaran a las tarifas 
interdepartamentales. 


SEÑOR CARVALHO.- En este momento, no estoy en condiciones de responder esa pregunta. Sí puedo 
decir que es deseable acercarnos gradualmente al objetivo, y que debemos dar pasos razonables que no 
impliquen un desequilibrio de las finanzas públicas, en la medida en que ANTEL contribuya a ellas. 
Nos movemos sobre esta óptica. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El señor Diputado Iturralde 
hizo el planteamiento con expectativa, pero tal vez pensando en circunstancias distintas. En este último 
movimiento de las tarifas, ¿cuál fue el ajuste de las tarifas de ANTEL? Cero. En los parámetros de 
inflación en los que estamos, no teniendo ANTEL dependencia de algunos elementos como el precio del 
petróleo -que tanta influencia tiene en otros lados, pero acá no- y estando más asociada a los 
parámetros normales de una economía que tiene una muy baja inflación, realmente aspiramos -y 
creemos que se puede hacer- a que esa aproximación sea más rápida que la mera diferencia que daría 
por los ingresos. Dependerá, naturalmente, de cada coyuntura. 


SEÑOR POSADA.- Seguramente, algunas de las reflexiones y consultas que queremos realizar exceden 
el marco fijado por la convocatoria al señor Ministro. Por lo tanto, de alguna manera las dejaré 
planteadas para que podamos reflexionar sobre estos temas en otra instancia. 


Con relación a lo que ha sido objeto de esta convocatoria, quisiera agregar un elemento que, a mi juicio -de 
alguna forma lo mencionó la señora Presidenta de ANTEL-, tiene un impacto particular desde el punto de 
vista económico y, sobre todo, desde la tan buscada descentralización. Notoriamente, los costos de los 
servicios del Estado, en un país macrocefálico como el nuestro, desestimulan la radicación de la inversión en 
el interior del país. Desde ese punto de vista y en el marco de un objetivo deseado que tiende a que las tarifas 
interdepartamentales sean iguales a las tarifas locales, me parece que hay un escalón, que es tratar de 
establecer una tarifa interdepartamental igual a las tarifas locales, para determinados sectores, 
fundamentalmente la industria, y para la radicación de inversiones en el interior del país, que efectivamente 
serán generadores de empleo. 


Esto también tiene relación con otro tema que no es objeto de la convocatoria: la ley de parques industriales 
que fue aprobada en el Período pasado. El señor Subsecretario recordará que esta ley tuvo un amplio apoyo a 
nivel parlamentario, pero lamentablemente no ha tenido una reglamentación. Es un instrumento que está en 
línea con las manifestaciones del señor Ministro de Economía y Finanzas en cuanto a tratar de desarrollar un 
mayor nivel de inversiones, pero en la medida en que no exista una reglamentación, hay un impedimento 
para que este instrumento pueda usarse efectivamente. 


Otro comentario que quisiera realizar también surge de algunas de las intervenciones que hizo la señora 
Presidenta de ANTEL. Creo que de una vez por todas debiéramos poner en igualdad de condiciones a las 
empresas públicas con las empresas privadas. Esto supone eliminar los sobreaportes a la Seguridad Social y 
el impuesto a la compra de moneda extranjera. Son dos situaciones que, de alguna manera, tendrían que ser 
abordadas lo más pronto posible. En ese sentido, se han señalado muchas intervenciones favorables a una 


equidad en materia de condiciones para la competencia, pero en los hechos esta sobrecarga de las empresas 
públicas está disminuyendo sus posibilidades. 


La cuarta reflexión se refiere a afirmaciones en el sentido de que, precisamente, la innovación tecnológica 
está por lo menos limitando el monopolio de ANTEL. En la Legislatura pasada este tema fue analizado, pero 
lamentablemente se vio permeado por una discusión que apuntó a otros aspectos. Me refiero, concretamente, 
a que la empresa encare un proceso de asociación estratégica para levantar esas limitantes que existen en 
materia de inversiones, de acceso a la tecnología de punta y a la posibilidad de encarar nuevos mercados. 


Sé que en algunos casos estos temas exceden a ANTEL, pero me parece que debiéramos abordarlos en alguna 
instancia con la participación del señor Ministro y del señor Subsecretario de Industria, Energía y Minería, 
así como con las autoridades de ANTEL. 


SEÑOR BRENTA.- El señor Diputado Posada se adelantó; yo quería preguntar sobre el tema del 
impuesto a la venta de moneda extranjera, pero caí en la cuenta de que no sabía que el aporte que 
realiza ANTEL a la seguridad social es el doble, lo que la pone en una clara desventaja frente a las 
empresas con las que compite en determinadas áreas, como por ejemplo la telefonía celular. Admito no 
conocer la situación; creo que sería conveniente analizarla y tomar rápidamente alguna decisión 
porque, como dije, paradójicamente, empresas privadas tienen una situación de ventaja en relación 
con una empresa estatal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está planteada una inquietud con respecto a la tarifa interdepartamental, 
que coincide con trabajos que vienen realizando el Ministerio y el Directorio de ANTEL. Existe la 
voluntad de esta Comisión de hacer un seguimiento del tema. Cuando esté más avanzado, podremos 
entrar en algunos detalles sobre la implementación de este aspecto. 


Hay algunos temas que escapan al objeto de esta convocatoria, que manifestamos a vuelo de pájaro cuando 
asistimos a una reunión conjunta con la Comisión respectiva del Senado. El señor Diputado Posada, por 
ejemplo, planteó algunas inquietudes, y otros integrantes de la Comisión hicieron lo propio. En lo personal, 
tengo algunas consultas vinculadas a fuentes alternativas de energía, al biodiesel, por ejemplo, que 
seguramente ameritan una nueva invitación al señor Ministro para empezar a profundizar estos temas y tener 
un relacionamiento permanente y cotidiano de esta Comisión con el Ministerio. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Quizás en alguna otra oportunidad contemos con más tiempo para desarrollar los temas que quedaron en el 
tintero. Me parece que tenemos que apuntar cada vez más a elaborar políticas públicas que trasciendan los 
gobiernos, los Poderes Ejecutivos y para ello cuenten con un amplio consenso. 


Me gustó mucho lo que dijo la señora Presidenta de ANTEL sobre el Parlamento. Ojalá fuera la visión de la 
ciudadanía, pero mucho me temo que no lo es. 


Hay una cantidad de temas que nos gustaría poder conversar con más tiempo, en este ámbito o en otro en el 
que podamos hacerlo con menos solemnidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado expresada la voluntad de trabajo de esta Comisión. Hoy se 
dieron pinceladas sobre algunos temas que tienen una trascendencia enorme. Vamos a combinar otras 
instancias de diálogo formales o informales -que a veces son tanto o más fructíferas-, a fin de 
intercambiar ideas y generar propuestas. 


Agradecemos nuevamente la presencia de nuestros invitados. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Nosotros también agradecemos 
mucho la invitación. Nuestro espíritu es el de venir las veces que sea necesario, formal o 
informalmente, para trabajar juntos. 


(Se retiran de Sala las autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería, y de ANTEL) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


